تعقبات الشيخ محمد العثيمين على كتاب التوحيد 


(نموذج مختصر على بعض ما غلط فيه الدكتور بدر بن طامي) 


المقدمة 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وبعد: 


مع أني انتهيت -بحمد الله- من مسودة الرد على ما كتبه الدكتور بدر بن طامي من 
اعتراضات على المسلك الرشيدء إلا أني رأيت أن ثمة مواضع تحتاج إلى نشر مفرد, 
ليعلم طلبة العلم حجم الخلل الكبير في نقده؛ ومقدار الانحراف العلمي فيما كتبه. 


التوحيد» وجعل هذا معتمدا له يحاكم إليه كل من أبدى وجهة نظر له في شيء من المسائل 
الاجتهادية فى الكتاب» حيث يقول (ص: 5 ): "توالت اهتمامات أهل العلم بكتاب 
التوحيد. ولا يعلم عن أحد من أولنك الأعلام عاب شيئا من الكتاب» أو انتقده, أو 
استدرك عليه: فهما أو حكماء أو تعقبه فى باب من أبوابه: ترجمة أو استد لال أو تقديم 
باب وتأخيره. . . " 

ولأجل هذا سعى إلى تشويه المسلك الرشيد بأنه سلك طريقة شاذة عن شراح كتاب 
التوحيد من هذه الجهة. 

وهذا التصوير منه تهويل وتدليس» وحكاية لواقع غير موجودء بل في الواقع ما يخالفه. 

فلو رجعنا إلى شرح من أشهر شروح كتاب التوحيد» ومن الشروح التي يجعلها الناقد 
مرجعا ومعتمدا يحاكم إليه المخالفين له» وهو كتاب "القول المفيد على كتاب التوحيد" 
للشيخ محمد العثيمين) فإنا نجده قد تعقب كتاب التوحيد في مواضع عديدة» جمعت منها 
في هذا الملف أربعة عشر موضعا. 


الواقع العلمي الذي زيفه الدكتور بدر» وكشفه كما هو. 
وهذه التعقبات لا تنقص من قدر الشيخ محمد بن عبدالوهاب ولا من كتابه؛ لأن النقد 
والتعقب لا يستلزم التنقص بالضرورة» ولأنها ليست في أمور قطعية من الدين» وإنما هي في 


هى 4ه 


وهي لا تقتضي النقص والقدح إلا في أذهان من يتوهم أن أي نقد أو تعقب يستلزم 
التنقص والقدح» وهذا في العادة لا يكون إلا عند غلاة المقلدة. 

فمقام الشيخ محمدل بن عبدالوهاب مقام ال في الديخ والدعوة الإصلاحء وقل نفع الله 
به وبكتبه» وخاصة كتاب التوحيد الأمة الإسلامية» فهو من أعظم المصلحين أثرا في العصور 
المتأخرة» ومن أعلاهم قدرا . 

ولكن هذا الشرف وهذه المنزلة لا تستلزم إغلاق باب المخالفة له في المسائل 
الاجتهادية كما يريد غلاة المقلدة. 

والغريب حقا أني نقلت عددا من التعقبات التي ذكرها الشيخ محمد بنصها في 
المسلك الرشيد» وياتي الدكتور بدر وينتقد ذلك الموضوع, ويصور للقراء باني متفرد 
بالتعقب. مع أني متبع فيه للشيخ العثيمين!!وكان كلام الشيخ بين عينه!! 


ومن ذلك: ما نقلته من كلام الشيخ محمد العثيمين في التعقب على استنباط الشيخ 
محمد بن عبدالوهاب من قوله #َيَم: "ما أفلحت أبدا" على عدم العذر بالجهل"» فقد تعقبت 


هذا الاستنباط» ونقلت نص كلام العثيمين» ولكن الناقد صور للقراء بأني تفردت ذلك» ولم 
يشر أني نقلت نص كلام الشيخ العثيمين. 

ومن أمثلة ذلك: ما نقتله من كلام الشيخ العثيمين في التعقب على استنباط الشيخ 
محمد بن عبدالوهاب من حديث طارق بن شهاب أن الرجل الذي قرب ذبابا للصنم كان 
مكرهاء فقد ذكرت أن هذا الاستنباط ليس ظاهراء ونقلت كلام الشيخ العثيمين بالنص» ولكن 
أبى الناقد إلا أن يصور للقراء بأني تفردت بذلكء ولم يشر إلى أني نقلت نص كلام الشيخ 
العثيمين» فضلا عن أنه نقل كلام الشيخ صالح آل الشيخ في هذا الموضوع وحرفه عن 


نحن أمام حالة غريبة من النقد والتشويه غريبة كل الغرابة عن البحث العلمى. 


وهو أن الشيخ العثيمين إنما نقد كتاب التوحيد في أربعة عشر موضعا فقطء والعميري 
نقده في ستين موضعا كما صور الدكتور بدر. 
والجواب على هذا من ثلاثة أوجه: 


الوجه الأول: أن محل البحث ليس في هذا الأمرء وإنما هو تصوير الدكتور بدر الواقع 
على خلاف ما هو عليه» فلماذا يغرر بصغار طلاب العلم ويصور لهم الواقع على خلاف ما 
هو عليه؟! 


الوجه الثاني: أن تصوير الدكتور بدر تهويل لا حقيقة له. فعدد من المواضع التي ذكرها 
ليست نقدا ولا اعتراضا في الحقيقة» وإنما هي أمنية ذكرتها في الشرح» أو ذكرٌ بأن الحديث 
لم ينقل بلفظه؛ فيجعل ذلك نقدا واعتراضا! كما سيأتي بيانه. 


الوجه الثالث: على التسليم بأن ما ذكره صحيح., فما الفرق العقلي والشرعي المعتبر بين 
عدد )١5(‏ وعدد (0٠5)؟!‏ فما الدليل العقلى والشرعى على أنه يباح نقد كتاب التوحيد فى 
ل )١‏ موضعاء ولا يباح نقده في )0 *) موضعا؟ 


فإنه إذا ثبت أصل النقد والتعقب على كتاب من الكتب فالتفاوت فى الأعداد ليس مؤثرا 
حيئنلك؛ لأن ذلك التفاوت يتأثر بحجم الشرح وطوله وبعدد المسائل المطروحة فيه» وبما أن 
المسلك الرشيد أوسع وأكثر تتبعا للأقوال فمن الطبيعي أن يكون عدد التعقب فيه أكثر. 


ودونكم الأن المواضع التي تعقب فيها الشيخ محمد العثيمين كتاب التوحيد مرقمة 


0) 


© الثالثة: أنه لم يعذر بالجهالة: هذا فيه نظر؛ لأن قوله كَلةِ: :لو 
مت وهي عليك ما أفلحت أبدًا؛ ليس بصريح أنه لو مات قبل العلم» بل 
ظاهره: «لو مت وهي عليك ما أفلحت أبدًا؛؛ أي : بعد أن علمت وأمرت 
بنزعها. وهذه المسألة تحتاج إلى تفصيل؛ فنقول: الجهل نوعان: 

جهل يعذر فيه الإنسان» وجهل لا يعذر فيه» فما كان ناشئًا عن 
)١(‏ رواه: عبد الرزاق في «المصنف» (574/4).؛ والطبراني في «الكبير» برقم (807). قال 

المنذري في «الترغيب» (1077//78) والهيثمي في «مجمع الزرائد» (4/ /إ1): «رواته رواة 

الصحيح 


ف 


© الثالثة: أنَّ هذه الثلائة كلها من الشرك من غبر اسنثناء: ظاهر 
تاس لبقي وهذا فيه نظر؛ لأن الرقى ثبت عن النبي يك أنه يُرفي 
1 "رولاييه الا بسرلي؛ أي: لا يطلب الرقية؛ فإطلاقها بالنسبة 
للرقى فيه نظر؛ وقد سبق للمؤلف رحمه الله أن الدليل خص منها ما خلا 
من الشرك؛ سس لطيران العتوري» طرابنط 


(0 


والمؤلف رحمه الله تعالى خصّص العين أو الحمة فقط استنادًا لقول 
الرسول عَلِنةٍ: لا رقية إلا من عين أو م ولكن الصحيح أنه يشمل 
غيرهما؛ كالسحر. 


0) 


© التاسعة عشرة: أن كُلَّ ما ذم الله به اليهود والنصارى في القرآن 
أنه لنا: هذا ليس على إطلاقه وظاهره» بل يحمل قوله: «لنا»؛ أي: 
لبعضتاء ويكون المراد به المجموع لا الجميع؛ كما قال العلماء في قوله 
تعالى: ظيَمَعَكَرَ لْلْنَ وَآلإنين أل يليك مل مم4 [الأنعام: »]17١‏ 
والرسل كانوا من الإنس فقط. فإذا وقع تشبه باليهود والنصارى؛ فإنّ الذم 
تت -ذي يكون لهم يكون لناء وما من أحد من الناس غالبا إلا وفيه شبه 
باليهود أو النصارى؟ فالذي يعصي الله على بصيرة فيه شبه من اليهود. 
والذي يعبد الله على ضلالة فيه شبه من النصارى» والذي يحسد الناس 
على ما آناهم الله من فضله فيه شبه من اليهودء وعَلّمٌ جرًا. 
وإن كان يقصد رحمه الله أنّه لا بد أن يكون في الأمة خصلة؛ فهذا 
على إطلاقه وظاهره؛ لأنه قلّ من يسلم. وإن أراد أن كل ما دُمّ به اليهود 
والنصارى؛ فهو لهذه الأمة على سبيل العموم؛ فلا 


(5) و(5) 
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© الخامسة: ذكر أول ما خلق الله: ظاهر كلام المؤلف: الميل إلى 
أن القلم أول مخلوقات لج وأن القلم ليس أول 
مخلوقات الله؛ لأنه ثبت في «صحيح البخاري»: «كان الله ولم يكن شيء 
قبله» وكان عرشه على الماءء ثم خلق السماوات والأرض وكتب في الذكر 
مقادير كل شيء”"': وهذا واضح في الترتيب» ولهذا كان الصواب بلا 
شك أن خلق القلم بعد خلق العرش» وسبق لنا تخريج الروايتين» وأنه 
على الرواية التي ظاهرها أن القلم أول ما خلق تحمل على أنه أول ما خلق 
بالنسبة لما يتعلق بهذا العالم المشاهد؛ فهو قبل خلق السماوات والأرض» 
فتكون أُوَّليّته نسبية. 


010 


الأصل أن الفعل المبني ععلى طلب يكون موانقًا لهذا الطلب: ونحن نرئ 
خلاف ما يرى المؤلف رحمه الله أي أنه لو فعله بقصد التخلص ولم ينو 
اقرب !هن الصتم لا" يكفر؛ لعموم قوله تعالى: #مَن كر به مِنْ بَنَدٍ 
0 ا َليُمُ مُظمَين بالْإِيمّن وَلكن من سَيَمَّ بالْكثْرٍ صَّدَرًا4 
[النئحل: .]١٠١5‏ 


05) 


0 الحابية: ٠‏ بيه عن الأكذر م الزيارة: توح من فوله: الا 
تجعلوا قبري عيذاا. الك ابر م مله الأكثار! نداب أن 
سلة؛ ريكرن ند انخله عيذ فإ ليه ل فيه نوها من الاكثار, ظ 
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